SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N [ [GGNGNEG T . ;. ¥ Ustave
na vykon trestu odnatia slobody | proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
28 Tk 4/2021 z 9. novembra 2021, uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To 9/2022
z 24. februara 2022 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 73/2022
z 18. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 15. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stcasne ziada o ustanovenie advokata v konani
pred ustavnym sudom, pretoze je nemajetny.

2. Z tGstavnej st'aznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 28 Tk 4/2021 z 9. novembra 2021 uznany za vinného
zo spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu vrazdy podl'a § 145 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Stazovatel'ovi bol
ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 23 rokov asud mu sucasne ulozil
ochranny dohl’ad v trvani troch rokov. St'azovatel’ bol zaradeny na vykon trestu do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie
8. decembra 2021 (doplnil ho svojimi podaniami 14. decembra 2021 a 4. janudra 2022 — tieto



listiny, ako aj rozhodnutia v§eobecnych stidov si Ustavny sud vyziadal z okresného sudu a dohl’adal
tiez na internete, pozn.) z dévodov uvedenych v § 321 ods. 3 pism. a) az ) Trestného poriadku, co
sa tyka vyroku o treste, pretoze napadnuty rozsudok povazoval za nespravny a nezdkonny. Sud
nezohladnil pri rozhodovani o treste jeho vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktoré urobil na hlavnom pojednavani 9. septembra 2021.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 To 9/2022 z 24. februdra 2022 odvolanie stazovatel'a podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie stazovatel’ 20. juna 2022 z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), h) a 1) Trestného poriadku, a to v ¢asti vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, s ktorym v napadnutej Casti v celom rozsahu nesuhlasil. O dovolani
rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) uznesenim sp. zn.
1 Tdo 73/2022 z 18. januara 2023 tak, Zze dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' v podstatnom povazuje zavery v napadnutych rozhodnutiach z Gstavného hl'adiska
za nespravne a nezakonné s nasledkom poruSenia prava na spravodlivy proces. ISlo v podstate
o inkviziény proces s cielom vymozenia si jeho priznania bez nésledného zohladnenia tohto
priznania na vysku trestu. V jeho pripade bol ulozeny eSte vyssi trest, ako by to bolo po vykonanom
dokazovani v konani, ak by bola vypocutd jeho dcéra, ktord bola v tom Case doma. Obdobne aj
zo znaleckych posudkov vyplyva, ak by sa dokladne posudzovali, tak sud mohol dospiet’ k inému
miernejSiemu zaveru o vySke trestu. Vyhladsenie o vine bolo urobené staZzovatelom tieZ
pod emo¢nym natlakom bez predchadzajucich porad s advokatom a po nedostato¢nom pouceni
zo strany okresného sudu. StaZovatel priznava, Ze je vinny, Ze zbil svoju manzelku takym
sposobom, Ze zraneniam po ur¢itom ¢ase podl'ahla, ale nevedel, Ze to bude mat’ pre nu také tragické
nasledky. Takisto stid nezohl'adnil jeho I'itost’ nad tymto ¢inom a nebral do uvahy jeho tvrdenie, Ze
nemal nikdy umysel usmrtit svoju manzelku, ako to vyplyva zodovodnenia rozsudku
prvostupiiového sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. I dohovoru v prvostupfiovom konani, odvolacom a dovolacom konani v trestnej veci
stazovatel’a, ktorym predchddzalo prijatie vyhldsenia stazovatela podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku na hlavnom pojedndvani v konani pred okresnym sudom. Staznostnd
argumentacia spociva vtom, ze napriek priznaniu viny stazovatelom doSlo k ulozeniu
neprimeraného trestu odnatia slobody v trvani 23 rokov, ktorého u€inny sudny prieskum (pravnej
kvalifikacie zisteného skutku) bol odmietnuty vSetkymi stupniami sudov. Stazovatel’ namieta tiez
nenaplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy v jeho
pripade.



III.1. K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych prav napadnutym rozsudkom
okresného sudu:

8. V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud®), ktory znamena, Ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni prav
stazovatela a vecne sa zaoberat’ ustavnou st'aznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’
ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred
inym sudom alebo pred inym Stitnym orgadnom, musi takuto staznost odmietnut z ddévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. L US 103/02, 1. US 6/04,
IL. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zdkona
o istavnom stide (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Stazovatel’ mal k dispozicii proti rozsudku okresného sidu z 9. novembra 2021 riadny opravny
prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuzil. Vzhl'adom na pravomoc krajského sudu posudit’ spravnost’
a zakonnost postupu prvostupiiového sidu a jeho rozhodnutia, a tym poskytnit’ stazovatelovi
ochranu jeho prava na spravodlivy proces v pripade zistenia, ze doslo k jeho poruseniu,
je pravomoc ustavného sudu preskimavat’ prvostupiiové rozhodnutie vylacena. Preto tustavnu
staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o UGstavnom stde®) pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

10. Podl'a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Systém
ochrany zakladnych prav a slobod zaru€enych ustavou je zalozeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a slobodam
vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stdov (¢l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie
zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (II. US 13/01).

11. Ustavny sud v prvom rade nie je opravneny zaoberat sa rozhodnutim o vine a treste
(IL US 31/94, 1. US 265/2016) ani otazkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom
trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnost’ou kona a rozhoduje pred vSeobecnymi sudmi
(I. US 18/00). Inymi slovami, tlohou stdnej ochrany Gstavnosti poskytovanej Gistavnym sadom nie
je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, ze Gstavny
sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov
(1. US 19/02).



12. Stazovatel’ ustavnu st'aznost’ vo¢i krajskému stidu nekoncipoval tak, aby sa z nej dalo vyvodit’,
ako malo napadnuté uznesenie krajského sudu poskodit’ jeho pravo na spravodlivy proces. Je vSak
zrejmé, ze napadnuté uznesenie napadol dovolanim, formulujuc tie isté namietky ako v konani pred
ustavnym sudom. Preto ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti stavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny
poriadok zakotvujuci institit dovolania (ako mimoriadneho opravného prostriedku) poskytoval
priestor pre stazovatela aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho krajského
sudu, ktort aj vyuzil. Ochranu pravu na spravodlivy proces bol teda opravneny a zaroveil povinny
poskytnut’ najvyssi sad. Tato skutoCnost’ teda vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskumat
namietky st'azovatel'a proti uzneseniu krajského sudu.

13. Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatela i v tejto Gasti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

14. V sulade s uvedenym sa tak ustavny sud zameral na to, ¢i najvyssi sid ako sud dovolaci
po preskimani veci posudil dovolanie stazovatel'a ustavne akceptovateI'nym spdsobom, ked ho
napadnutym uznesenim odmietol tym, ze nie st splnené dovody dovolania proti uzneseniu
krajského sudu.

15. Ustavny sad sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu a tieZ obsahom
dovolania stazovatel'a. K dovodom nevypocutia dcéry stazovatela sa vyjadril krajsky sud tak, ze
vo vztahu krozhodnutiu o treste by vykonanie takéhoto dokazu neprinieslo ziadne ddlezité
skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit samotné rozhodnutie o treste, pretoze prvostupiiovy sud
vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo zamerané na preskiimanie osobnosti obZalovaného
stazovatel’a, pripadnych motivov alebo pohnutok jeho konania a moznosti jeho resocializacie. Tieto
zistenia boli premietnuté do zaverov, ktoré sa tykaji naplnenia jednotlivych tcelov trestu, tak ako
ich sleduje ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona. K namietke nespravnosti vysky uloZeného
trestu odnatia slobody na 23 rokov sa krajsky sud vyjadril tak, Ze zohl'adnil jeho vyhlasenie o vine,
a pritom vychadzal aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 55/2016
z 27. jina 2017, na zjednotenie v otdzke moznosti/nemoZznosti priznania polahcujucich okolnosti
podl'a § 36 pism. n) al) Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia stazovatel'a o uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c¢) Trestného poriadku. Nasledne uviedol, Ze podla tohto
stanoviska sid po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou podl'a pravidiel
kontradiktérneho procesu — objastiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou
organov ¢innych v trestnom konani podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie
stazovatela nemoze byt polahcujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, ak
odvolaci sud nepovazoval v konani za preukdzané, ze by st'azovatel’ iprimne ol'utoval spachanie
trestného Cinu.

16. Nasledne sa najvyssi sud k nosnému dévodu dovolania stazovatel'a podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (zdsadné poruSenie prava na obhajobu) vyjadril najprv vSeobecne na s. 17
a neskor konkrétne na s. 19 a s. 20, takto: «K uplatneniu uvedeného dovolacieho dovodu vo vztahu
co do vyroku o treste musi dovolaci sud zopakovat, Ze obvineny na hlavnom pojednavani
na okresnom sude urobil vyhldasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o vine, ktoré
bolo sudom prijaté a na tomto zdklade bol vyneseny rozsudok sudu prvého stupna. Vo vztahu



k vyhlaseniu obvineného o vine dava najvyssi sud sucasne do pozornosti ustanovenie § 257 ods. 5
Trestného poriadku, podla ktorého ,,ak obzalovany na hlavnom pojedndvani vyhlasil, zZe je vinny
zo spdchania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhldasenie
podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
a zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ak aj sudom prijaté vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim oni dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)“», ako aj
poukéazal na uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Tdo 3/2016 zo 14. aprila 2016. uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 12, ro¢. 2017
(R 12/2017), ,,v zmysle ktorého ustanovenie § 257 ods. 5 resp. a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného
poriadku nemozno vykladat izolovane, ale v suhrne s dalsimi ustanoveniami upravujucimi postup
v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného
poriadku. Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny
(§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste
(s 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mozZe podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet
obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. I Trestného
poriadku). .

17. Napokon sa najvyssi sud primerane a zrozumitelne vyjadril aj k ostatnym namietkam
stazovatel’a, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia na s. 21 az 26, a to k neuplnosti skutkovych
zisteni, ako aj nevykonaniu d’al§icho dokazovania, ¢i k vyske ulozeného trestu. Preto ustavny sud
vSetky tieto jasné zavery najvysSieho sidu hodnoti v okolnostiach prejednavanej veci ako ustavne
udrzatelné, t. j. také, ktoré nie st dostatocne kvalifikované vyprovokovat jeho kasa¢nl ingerenciu.

18. Ustavny sud dava do pozornosti svoju ustdlent judikaturu, v zmysle ktorej otazka postdenia, ¢i
su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mdéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu. t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sadu
(IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je
otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Gstavne
udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

19. Ustavny sid nezistil v pripade stazovatela taka skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup dovolacieho sidu nemajuici oporu v zakone. Najvyssi sud sa v odovodneni svojho uznesenia
dostato¢ne vyjadril k jednotlivym dovolacim doévodom uplatnenym stazovatelom v dovolani,
pri¢om z jeho zdverov nevyplyva takd aplikacia prislusSnych zakonnych ustanoveni, ktord by bola
popretim ich podstaty ¢i zmyslu, preto uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani
arbitrarnosti.

20. S prihliadnutim na uvedené zistenia preto ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom prava na spravodlivy
proces neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zéklade uvedeného
ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

21. Ustavny sad moze podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezUspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred
ustavnym sudom a tustavny sud ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



